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問題と目的
　身体像と対象の知覚：幼児の絵を通して
　忘れられた言語
　象徴形成
　象徴言語としての癖の背後にある対人関係
１．癖のロール・プレイング
　プレイ１：つまらない授業をする先生と生徒
　　プレイ１の流れと考察
　プレイ２：生徒を無視する先生
　　プレイ２の流れと考察
　プレイ３：心に浮かんだことを独白する生徒
　　プレイ３の流れと考察
　終結
２．全体的考察
　癖と幼児期の対人関係
　転移関係
　言葉が奪われたとき身体言語が現れる
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　はじめに
　身体像と対象の知覚：幼児の絵を通して
　３歳１カ月の女の子が，母親の前で絵 ( 顔 ) を描いていた。輪郭線は草履の
ような細長い形で，上から３分の１くらいのところに黒く塗りつぶした楕円状
の丸（目）が２つ，そのすぐ上に２本の横線（眉毛），そこから上に輪郭線を
飛び出すように縦線が６本（髪の毛），そして真ん中と下から４分の１くらい
のところにそれぞれ上向きの弧が１本（鼻と口）描いてあった。あまりきれい
な絵にならなかったので可哀想と思ったのか，母親はその絵の横に真ん丸な目
がパッチリ開いた可愛い女の子の顔を描いて，娘の名前を添えた。そして，Ｎ
ちゃん可愛いねと優しく娘に語りかけた。娘は嬉しそうに微笑み返した。
　こうした母子交流の中で，子どもは母親をモデルに，母親を模倣しながらさ
まざまな能力を身に付けいていく。情緒的交流の中で，子どもの心に安全の基
地としての母親への信頼感が形成されていく。どこにでもありそうな微笑まし
い光景だった。しかし，このあと私は吃驚するというか，子どもの認知過程に
おいて身体像とか身体図式（シルダー，1923）と言われるものが大きな働き
をしていることを知らされた。
　この光景を傍らで見ていた私は，女の子に何を描いたのか聞いてみた。する
と実に意外なことに，この子は「おうち」と答えたのだ。「おうちなの」と聞
き返す私に，「うん」と誇らしげに答えた。この絵は私には，この子の母親と
同じように人の顔に見えていた。細長い輪郭の顔で，目と眉毛と，鼻と口，そ
して髪の毛が６本描かれていると思っていた。因みに目と思ったものは「窓」で，
髪の毛と思ったものは「雨」だという。
　私がこの子に聞いたのは，この子が自分の顔を描いたのか母親の顔を描いた
のか，それともそれ以外の人物の顔を描いたのか知りたかったからである。３
歳１カ月でエディプス期に突入した女の子にとって，最も関心のある対象は誰
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か知りたかったからである。ナルシシズムに支配されていてもっぱら自分に関
心があるのか，それとも対象愛に開かれて親に関心が向くようになったのか，
もし親なら性別は理解されているのか知りたかった。だから，当然「パパ」と
か「ママ」とか「Ｎちゃん」（自分の名前）というような答が返ってくると思っ
ていた。
　ところが，この子は，描かれているのはそもそも顔ではなく「おうち」だと
答えた。絵を描くのが好きなこの子は，以前同じような絵を描いて，「だれだ
れ」と言っていた。顔を描くときも，家を描くときも，この子は，顔という身
体図式を元に描いているようだ。因みに，夢解釈では，家は身体の象徴である
と言われている。夢のシーンに現れる視覚像は家であっても，潜在思想におい
ては身体として扱われているのである。だから，この子の描画過程を分析すれ
ば，夢と同列の無意識の心的過程を垣間見るチャンスを得ることができるので
はないかと思った。
　そこで，同じような形態の絵を「かお」と言ったり「おうち」と言ったりす
るなら，この子は家をどのように認知しているのか，この子にとって「おうち」
とはどのようなものか確かめることにした。もちろん，顔と家では，顔が先に
認知されるようになり，ついで家が認知されるようになるわけだから，このと
き先行する顔の認知はそれに後続する家の認知になにがしかの影響を与えてい
るのだろうか。あるいは，それぞれの知覚は独自に行われ，知覚における特徴
検出理論の主張するように，家を構成する主要な成分を検出し，それを総合す
ることで家が知覚されるのか。それとも外界の知覚に先立って全体としての身
体像の知覚があり，その身体像が外界の知覚のモデルとなるのだろうか。そこ
で，そのことを知るための端緒を開くために，目の前で「おうち」を描いても
らった。
　今度は，細長い草履のような形ではなく，丸と四角の中間のような輪郭線を
まず描き，その中に丸を２つ描き，その丸の上に直線を１つずつ描いた。それ
から２つの丸の下にウィンナ状のものを１つ描き，その右横に楕円を１つ描い
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た。その後輪郭線の左外側にそれより少し大きな楕円を１つ描いた。
　あまり上手とは言えないが，やはり大人から見ると何とか顔に見えるような
絵ができあがった。私から見ると，最初に顔の輪郭を描き，目，眉毛を描き，
口を掻き，その後に空間的な位置関係はずれているが，顔の外側と内側に耳を
描いたと考えていた。ところが，描いた当人に聞いてみると，やはりこれは顔
ではなく「おうち」で，目に見える２つの丸は窓で，その上の眉毛に見える直
線は蛍光灯だという。鼻はないがその下の口に当たる物は風呂で，輪郭線の外
側にある楕円は電話機で，右側の楕円は冷蔵庫だという。
　この子の説明を聞いて，顔をモデルに家を描いているので，子どもの認知過
程を推察するのにずいぶん面白い絵だと感心したが，思いつきで答えているだ
けで，家や窓や蛍光灯，風呂や電話機，そして冷蔵庫を描こうと思って描いた
わけではないのではないかという疑問もあった。家を描いてと言われて描いた
から，それは何と聞かれたとき，家の中にあるものを答えているだけで，明確
な描画意識があったわけではないのではないかとも思った。自分が描いた絵を
見て答えているというより，絵について知っていることを答えているのかもし
れない。
　４日後に確認するチャンスがあったので，この子にこの絵を見せ，自分が描
いたことを覚えているかと聞いたら，覚えていると答えた。何を描いたのかと
聞いたら，２つとも家で，２枚目の家には窓，蛍光灯，電話，風呂，冷蔵庫と
描かれたものを１つひとつ正確に答えた。描画能力が稚拙だから，正確な模写
になっておらず，単に丸で囲ったものとか線を引いただけの絵で，私にはその
絵がこの子が答えた対象を描いたものには見えないが，当人はまさにその対象
を描いたつもりであり，その対象名を答えることができたのである。３歳の幼
児とはいえ，自発的に作り出した象徴形成は，しっかりと心に残っており，象
徴を正しく解読することができた。子どもは，自分の身体をモデルに世界を理
解し，表現していることを如実に示しているのである。
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　忘れられた言語
　夢解釈では，家は身体を表すと言われる。家は身体の象徴として用いられて
いるのであるが，覚醒時の意識では，家は身体の象徴とは理解されず，文字通
り家として理解される。フロムは，『The forgotten language』（忘れられた言語，
邦訳『夢の精神分析』）で象徴言語について次のように述べている。
　「象徴言語とは，心の中の経験や感情や思想が，あたかも感覚上の経験，外
界の事件であるかのように表現される言葉である。それはわれわれが昼間に
しゃべるありきたりの言葉とは違った論理，即ち時間と空間のカテゴリーから
解放され，強弱の度合いと連想に支配される論理をもつ言葉である。それは，
人間が発展させた唯一の普遍的な言葉であって，すべての文化について，あら
ゆる時代に，同じなのである。いわば，それ自身の文法と文章法をもっている
言葉，神話やお伽噺や夢の意味を理解するためには，必ず理解しなければなら
ない言葉である。しかし，この言葉は，現代人には忘れられてしまっている。眠っ
ているときではなく，目覚めているときに忘れられてしまっている。」(p.13-14)
また，すべての人間に共有される象徴について次のように述べている。
　「普遍的象徴とは，象徴と象徴される物との間の関係が偶然符合するという
ようなものではなく，内在的な関係をもった象徴の唯一のものである。それは
一方では情緒あるいは思想，他方では感性的経験の間にある親近性の経験に根
ざしている。・・・普遍的象徴は，すべての人間に共通であり，それ故個人や
特別の集団に限定されない肉体，感覚及び精神の特質に根ざしている。実際普
遍的象徴の言語は人類が発展させた唯一の共通の言葉であり，人類が一般的な
慣習的な言語を発展させる以前に忘れてしまった言葉である。」(p.23-24)
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　われわれは，この象徴言語を忘れてしまってからすでに久しい。というより，
記憶喪失症の患者のように，忘れてしまったことすら意識に上ることはない。
象徴言語は，夢や症状そして失錯行為の中に現れるが，われわれは，それが象
徴言語であることを知らず，その意味を理解しよとすることもない。だが，夢
を知ることが，無意識の欲望を知り，自己を洞察するための王道であるように，
自らが意識することなく用いている象徴言語の意味を理解することは，自己理
解にとって極めて重要なことである。
　象徴言語は，心的発達のプロセスの中で，通常の話し言葉に取って代わられ，
忘れられていく。くだんの女の子も４歳半になると，自分が作り出した象徴形
成を忘れ，象徴が理解できなくなる。
　絵が描かれた１年半後この子に，先の２つの絵を見せて覚えているかと聞い
たら，覚えていると答え，自分が２歳の時に描いたものだと言う（実際は先に
も述べたように３歳１カ月であるが，上手な絵ではないので，子どもなりに自
己弁護したようである）。１枚目の絵は，何を描いたのかと聞いたら，「おうち」
という言葉はまったく出てこず，「おばけ」「顔だっけ」と私に尋ねるように答
えた。「お化け」と言ったときは，少し怖がっているようにも見えた。２枚目は，
しばらく沈黙した後に「冷蔵庫」と答えた。やはり「おうち」という言葉は出
てこなかった。
　１枚目の絵は，１年半前には自発的に「おうち」として描いた絵ではあるが，
今回は家には見えず，顔に見えてくる。確かに私から見ても，この絵は幼児に
特有の殴り書きで，ぐちゃぐちゃに塗りつぶされた目や線描きの鼻と口，そし
て目と重なる眉毛とそこから出ている髪の毛は，全体としてやや異様でその顔
はお化けの顔に見えてくる。２枚目の絵は，少々ごちゃごちゃしているし，余
計な部分もあるが，大人から見ればやはり顔で（20 名ほどのゼミ生に聞いた
ところほぼ７割の学生が顔と答えた）あるが，この子は冷蔵庫と答えた。以前
は冷蔵庫は，右目の下の頬のところに描いたものを指していたが，言わば部分
を持って全体とする（pars pro toto）といった答え方が現れた。この絵全体を
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冷蔵庫としてみれば，冷蔵庫の中にいろいろな品物が入っている状況と理解で
きる。顔が，目，鼻，口，耳，髪の毛などから構成されているように，冷蔵庫
も主要な収容物から構成されていると考えているのだろうか。
　３歳の時この子は，顔を家に投映していた。意識的に家を認知しているとき，
空想的には顔について考えていたのである。そして，その空想を家という外界
の対象に投映するが，そのことは意識に現れることはない。だからこそ，大人
から見て顔に見えるものも，この子は「おうち」と言い張るのである。
　シーガル（1991）によれば，クライン（1923）は，「リビドー発達におけ
る学校の役割」という論文では，プレイルームや症状だけではなく，日常的な
生活において，子どもたちが無意識的な幻想の象徴的表現を行っており，学校
の建物は母親の身体を象徴しており，先生はその中の父あるいはペニスを象徴
していると指摘している。教室で名前を呼ばれたとき椅子から立とうとしない
生徒，立てない生徒がいるが，それはこうした空想活動が一因である。みなが
座っているとき自分だけが立とうとするとき，その状景に思春期の到来と共に
盛んになった自らの身体的活動，性的活動が投映される。こうした象徴形成が
あると，先生に指名されて立とうとするとき，密かに行っている行為が暴かれ
るのではないか，叱責されるのではないかという不安が起き，親の禁止を破っ
ている自分，タブーを犯している自分は去勢されるのではないかという強い不
安が起き，その不安に圧倒されるからである。
　象徴形成
　フロイト (1950) は，象徴形成について，次のように述べている。
　「象徴形成は正常な場合にも生じる。兵士は，棹につけられた多色の布切れ
のために自らを捧げるが，それは布切れが母国の象徴となったからであり，誰
もこれを神経症とは見なさない」(p.59)
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　忘れな草とか形見といった象徴形成はごく一般的なものであるが，次のよう
なケースになると，やや病理的な象徴形成と見なされる。
　「50 代の男性ＩＴは，虫の声を聴くと無性にもの悲しい気分になった。特に
コオロギが目の前に出てくると，自分はこの世に独り取り残されているという
孤独感に襲われた。本人でさえ，なぜこうした気持ちになるのか，その理由が
まったく分からなかった。彼は，秋になると人はみなセンチメンタルになるも
のだから，自分も感傷的になっているだけなのだろうと考え，自分を納得させ
ていた。
　今ここにおいて起きている感情を説明しようとするとき，われわれは現在の
状況の中からその原因を見つけようとする。そして，原因らしきものが見つか
ると，われわれは簡単に納得してしまうものである。だが，われわれが思いつ
く理由は，見当違いなものであることが多い。
　虐待を再現したロール・プレイングを見ていたＩＴは，幼児期の自分の体験
を思い出した。５歳のとき彼は，母親に叱られ，長いこと独り庭に立たされて
いたことがあった。このときクチナシの木の葉陰から，１匹のコオロギが出て
きた。彼は，涙で曇った目で，長い間このコオロギを見ていたという。
　母親に叱られた悲しさや母親の愛情を失ってしまったという不快な感情は，
たまたま目の前に現れたコオロギに結びつけられ，その本来の体験から特別の
意味のない無害な体験へ移し換えられた。そしてＩＴは，この５歳のときの「原
体験」を完全に忘れてしまった。そのため，コオロギに対する感情は，彼には
まったく不可解，不合理な感情に思えたのである。」（川幡政道，2006，p.78~79）
　このように，自分自身でさえ知らない記憶，無意識の象徴形成が連想的に蘇
り，今ここでの感情をつくり出している。無意識の象徴形成は，神経症や精神
病の症状をつくり出すこともある。フロイト（1950）は，ヒステリー性の象
徴形成については次のように述べている。
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　「ＢはＡに対して特定の関係にある。すなわち，Ｂ＋Ａから成る体験が存在
したのである。Ａは付随的な状況であり，Ｂがあの持続的作用を行使するにふ
さわしいものであった。この出来事が想起されて再生されたときには，あたか
もＢの位置にＡが出現したかのような形になった。ＡはＢに対する置換物，象
徴となっている。ここから不適合性が生まれるのであって，Ａに，それには値
するようには見えず，ふさわしくない帰結が伴うのである。」(p.59)
　ヒステリー性の象徴形成では，ある表象Ａがしばしば意識の現れてきて，強
烈な感情を解放する。しかし，当人はなぜそうした感情反応が起こるのか説明
できない。たとえば，女性に多いゴキブリに対する感情反応は，こうした象徴
形成の１つである。ゴキブリも昆虫としてみれば，ごく普通の昆虫の一種であ
る。この昆虫に対して不相応の感情エネルギーが解放されるのは，ゴキブリと
特定の関係にあるＢがあるからである。だから，馬鹿げているとは思うが，抑
えることはできない感情が解き放たれる。自由連想法を用いて精神分析的治療
を行うと，そうした感情反応を引き起こすのに相応しい表象Ｂが発見されるも
のである。この表象Ｂは，当人にとっても理解できるものであり，そうした象
徴形成の仕組みが理解できるようになれば，象徴に対する感情反応はコント
ロール可能なものとなる。
　象徴言語としての癖の背後にある対人関係
　ある表象に対してふさわしくない反応が起きるとき，われわれはそこに象徴
形成があると推測する。指をしゃぶったり，爪を噛んだり，ささくれを剥いた
りしても，自己保存の自我衝動が満たされるわけではない。だが，こうした癖
はしつこく現れ，学習理論に基づいた治療法では消去するのが非常に困難であ
る。フロイトの象徴形成の図式で言えば，無意識下で力を行使している隠され
た表象Ｂがあるにもかかわらず，それに手をつけないからである。癖を理解す
横浜市立大学論叢人文科学系列　2013 :  Vol.64 No.1
10
るには，まずこの隠されたＢを明らかにすることから始めなければならない。
　卒業論文で母子関係の観点から学習障害について研究していた女子大生ＯＳ
は，眠るとき自分の頭を撫でるという癖があった。本人はその理由がまったく
見当もつかなかった。癖は，人が無意識のうちに，あるいは特に強く意識する
ことなく行う習慣的な行動で，自動的に反復されているだけで特別な意味はな
いと考えていた。そこで，指導教授は，人間は過去を反復する生き物だ，一見
意味のないような行為にも，その背後には無意識の欲望がある，忘れられた幼
児期の対人関係の経験が控えているという精神分析の考え方を紹介することに
した。「あなたの場合，例えば，小さな頃寝るときにお母さんが頭を撫でて眠
らせてくれたというようなエピソードがあるかもしれない。そうしたことがあ
れば，子どものころお母さんがしてくれたことを，大人のあなたは一人二役に
なって，つまり撫でている手はお母さんの手で，眠っているあなたは子どもで，
その頃のようにお母さんの愛に包まれている。自分で自分の頭を撫でるという
行為，癖によって，幼児期の理想的状況が再現されている。だから，この癖を
すると，安心して眠りにつくことができる」という主旨の解説をした。次のゼ
ミで彼女は，「私は小さな頃お母さんに絵本を読んでもらわないと眠らなかっ
た子で，そのとき頭を撫でてもらっていたんですって」と語った。彼女の癖は
個人的な行動と見えたが，実は過去の対人関係を再現していた。失われたナル
シシズムを再興する魔術的儀式だったのである。
　最近筆者のゼミでは，癖に関する研究で修士論文や卒業論文を作成する学
生が出てきた。「爪と精神分析」(2007) という表題で卒業論文を作成した森本
は，「爪はファンタジーの入り口であり，爪は母親と同一視された自分の爪で
あったり爪を子どもとしたりして自分と母親の理想の関係を再現する媒体であ
る。私たちはそれぞれの爪に自分自身や愛を与えるもの＝母親を象徴する爪を
扱い，外の世界とは無関係に母親と二人だけの理想的な状態にあった頃を再現
し,それが習慣化することで癖やこだわりに発展してきたのだ。」と述べている。
　さらに森本楓子は修士論文の「根源的ファンタジーに関する一研究－指先に
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まつわる癖からのアプローチ－」(2010) によって，従来個人心理学の観点か
ら説明されることの多かった癖という行為を役割演技の文脈で捉え，癖にまつ
わる空想やそこに潜在する対人関係について研究した。マクドゥーガルの『身
体という劇場』に拠り，癖とは劇場化された身体の上に起こる人間関係の再現
と捉えるとともに，シーガルの『夢・幻想・芸術』に拠り，癖とは無意識的幻
想によって象徴化されたものであると論じている。そして癖は，母子分離の根
源的な不安を防衛するための自体愛行為の名残で，自己愛撫，攻撃，対立する
葛藤の調整の機能をもつという結論を導き出している。
　浜本は「癖の一研究－自傷を反復する姉弟の空想－」(2008) で指のささく
れを剥く癖を持つ姉と，唇の皮を舐めて剥く癖を持つ弟の事例が取り上げ，赤
ちゃん返り，失意体験，ごっこ遊び，自傷行為などとの関連について言及して
いる。
　彼女は，ささくれを剥く癖を指しゃぶりの代替行為と捉え，乳児が母親の乳
房を吸うことで獲得した快感をささくれを剥くことで再現しているという。さ
らに，乳児の指しゃぶりが自慰に移行することから，ささくれを剥く行為は自
慰の代償的行為ではないかと推察している。ささくれを剥くという自傷的な行
為（癖）を行うことで性器に見立てた指を刺激し，乳児期と同じ快感を得て性
的欲求を充足させているというのである。
　こうした主張は，非常に興味深いものがあるが，臨床的ケース研究の基本で
あるケース自身に語らせる，ケース自身の言葉からこうしたことが浮き彫りに
なるという形で導きだした結論というより，少々主観的，直感的な断定という
側面が強い。そこで，ここでは，ロール・プレイングで取り上げたケースをも
とに，ケースに即して癖の意味，癖の背後にある対人関係を具体的に検討して
いくことにする。
　ここで紹介するロール・プレイングは，筆者が主宰する研究会で行われたも
のである。何かロール・プレイングで取り上げたいテーマがあるかどうか参加
者に尋ねたところ，手まぜ（手遊びの方言）をする癖があるという参加者Aから，
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手遊びをする意味を知りたいとの問題提起があったので，それを取り上げるこ
とにした。どのようなときに手遊びをするのか聞いたところ，例えば授業中に
先生のつまらない話を聞いているとき，と答えたので，その場面を再現し，彼
女の心の中で実際にどのようなことが起きているのか検討することにした。
ロール・プレイング
プレイ１：つまらない授業をする先生と生徒
　テーマ　：手遊びをする女生徒
　場面設定：つまらない授業をする先生とそれを聞いている女生徒
　演　者  ：女生徒　Ａ，　先生　Ｓ，同級生　Ｂ
先生：はい，授業をはじめます。今日は自民党の総裁選も近いですが，福田さ
んが出ないということを表明しましたが，これで総裁選の行方も決まったとい
う感じですが，安倍さんになったら・・・（以下，自民党が生き残るための総
裁選論がつづく。先生はぼそぼそとしゃべり生徒のほうをほとんど見ない）な
んか興味あることありますか。
Ｂ：先生何言いたいんだかぜんぜんわからない。ニュースのほうがはっきりし
てるもの。先生，私たちの方ぜんぜん見てくれてないじゃん。
先生：そうですか。（Ａに向かって）何か興味があることありますか。
Ａ：政治に関してですか。　昔は安倍さんが・・・・・・・
　－中断ー（他愛のないやり取りが続き，手まぜが起きる兆候がないので）
　つまらない授業だと手まぜが出るといっていたＡであるが，それを再現しよ
うとしたつまらない授業のプレイの中では手まぜは起きなかったが，その後の
討論の中で，Ａは唐突に手まぜを行った。Ａの説明と矛盾しているので，討論
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の過程を再現しよう。
討論
　監督：はい，ご苦労様でした。つまらない授業だと，手まぜと皮膚を掻きむ
しるのが始まるという話でしたけれども，今はそんな感じではなかったですね。
Ａさんの表情を見ていると，はじめはつまらない話をしているな，というよう
な軽蔑するような表情をしていましたけれども，（手まぜなどの手振りをして）
こういうことが始まりそうな雰囲気ではなかったですね。
　Ａ：そうですね。足組んで，腕組んで，というふうにして，いらいらし始め
て，そのいらいらが行為につながっていくんですけれども，今回はそこまでい
かなかったですね。
　（こう答えながら，Ａは手まぜをする。監督はそれを捉えて）
　監督：今，いらいらしていたんですか。
　Ａ：なんか，こうなって，はっと気がつきました。
　監督：少しいらいらしていたんですか。今のプレイは，授業としては面白く
なかったと思いますけれども，ロール・プレイングの場面として眺めると，先
生の役割を演じるのはとにかく大変だろうな，自分が先生をやらされたらどう
しようか，などといろいろなことを考えているから，この場面自体はそんなに
苦痛な場面というのではなくて，頭の中ではいろいろ動いていて面白い場面で
すよね。
（監督は，ある対象が面白いか面白くないかは，対象の属性による時もあるが，
それを受け取る側の認知の仕方よによっても感情が作られるということを述べ
ているが，これは，ロール・プレイングにおいては自分の受け取り方，感想を
相対化することが大切だということを暗に仄めかしている。）
　先生がどんなふうになると，手まぜなどが起こりやすいですか。今のような
状況だとそんなふうにおきませんね。では，今の状況では，どういう関係が起
きていたのですか。
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　Ａ：最初は，すごく向こうを向いて喋っていたから，私とは関係のない世界
のようだったんですけれども，こっちを向いて話しかけてきたときに，私も世
界の一員になったような感じがして，手まぜのようなものが出てきませんでし
た。
　（以下略）
　プレイ１の流れと考察
　プレイ１の中で手まぜが出てこなかった理由として，自分が世界の一員，少
し誇張して言えば先生に質問され，それに答えることによって自分が世界の中
心，クラスの主役になったように感じられたから手まぜが起きなかったと言っ
ているＡであるが，そのＡは討論の中で監督に質問され，それに答えていると
き突然手まぜをはじめた。Ａは，主役になって，注目を浴びているのに手まぜ
を始めたわけである。だからといって，これは監督がＡにとって不快な質問を
したから，あるいはＡ自身の内から何か不快な感情が湧いてきたから，彼女の
癖が現れたというわけではないようである。彼女の手まぜは，彼女が主張する
図式，すなわち，つまらない授業（Ｓ）→手まぜ（Ｒ）という刺激－反応の図
式では理解できない側面を持っている。彼女の癖は，夢，症状，失錯行為と同
列の無意識が支配する現象で，彼女自身が手まぜをする本当の動機ないしは理
由を充分理解できていないのである。彼女自身そのことに気づいているからこ
そ，手まぜをする理由を知りたいと訴えてロール・プレイングを始めたのであ
る。
　プレイ１が始まると，Ａは，ほどなく足を組み，腕を組み，授業に積極的に
参加するというより，やや距離をおき，傍観者のように客観的に授業を眺め，
つまらない授業をする先生だと評価し，つまらなそうな，また軽蔑するような
表情をしていた。足組みや腕組みによって，先生に対する態度（あなたは身内
ではないから私は鎧を着けて自分を開かない）を身体的に表現したり，表情に
　　　　　　　　　　　　　　川幡   身体と象徴過程
15
よって感情表現をしたりしていると，イライラは手まぜを始めるほどには大き
くならないようである。
　討論の中で，またプレイに先立つ問題提出の中でＡが述べたことを整理する
と，おおよそ次のようになる。「先生が自分の方を見て，自分を主役にしてく
れると，気持ちよく授業を受けることができる。これに対して，自分が主役に
ならないで先生から注目されないと，自分が集団から排除されたような気がし
て，授業が面白くなくなり，その場から逃げたくなるが，教室という場からは
逃げ出すことができないので拘束された感じがするようになる。そうするとイ
ライラしてきて，手まぜをするようになる」。
　即ち授業が面白いかどうかによって手まぜが起きるかどうかが決まるという
より，対象関係の中で，主役の役割を占めることができるかどうか，あるいは
対象関係から排除されるかどうかによって，手まぜが起きるかどうかが決まる
というのである。換言すれば，Ａにとって授業は，対象関係が投映されたもの
であり性愛化されていると言うことができる。授業が面白いかどうかはその内
容ではなく，その時の対象関係のあり方が深く投映されているからである。
　そこで，このことを確かめるためにプレイ２を行った。プレイ２では，生徒
を１人増やしＡを含め３人にし，先生はＡには何も質問せず，他の２人に向かっ
て話し，２人だけに質問することにした。Ａは，先生から注目されず，生徒集
団からも孤立した状態となるようにした。
プレイ２：生徒を無視する先生
　場面設定：先生は他の生徒に向かって話をしてＡと目を合わせないようにする
　演　者　：女生徒：Ａ　先生：Ｓ　同級生１：Ｂ　同級生２：Ｃ
先生：今日は何の話をしましょうかね。なんか最近興味あることとかあります
か。Ｂさん。
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Ｂ：授業の話じゃなくてもいいですか。
先生：何でもいいですよ。
Ｂ：先生，今日の私のファッションどうですか。似合ってると思いませんか。
先生：なかなか個性的な感じで，非常にお似合いだと思いますけれども。
Ｂ：先生，今の若い子たちの歌手の中で誰が一番好き。
先生：歌手ですか。僕は安室奈美恵ですかね。
Ｂ：先生古い。オジンだったの。
先生：そうですか。古いですかね。自分では最先端を自負してるんですけれど
もね。どうですか。安室奈美恵は古いですかね。Ｃさん。
Ｃ：そうでもないですね。
先生：そうでしょ。ほらほら。
Ｂ：そうなの。じゃあ，私が古いの。
先生：いやいや，そうは思いませんけれどもね。ちなみにＢさんは誰が好きな
んですか。
Ｂ：私はね，Ｘちゃんかな。すごいかわいくてセクシーで。私ああいうの大好き。
先生：そうですか。そうか，では今日のファッションもそういう感じで。
Ｂ：ううん。今日のは違ったんだけれども。
先生：そうか。Ｘちゃんか。Ｘちゃんいいですよね。歌とかね。どうですか。
Ｃ：私はＹちゃんが・・・。
先生：ああ，Ｙちゃんがいいですか。ＣさんはＹちゃんがいいですか。そうで
すよね。ファッションとか，歌とかいろいろありますよね。・・・Ｃさんは，
なにか興味のあることはありますか。
Ｃ：最近は何が流行っているんですか。
先生：最近だと，カトゥーンとかはどうですか。ジャニーズは好きですか。
Ｃ：あまり好きじゃないですね。
先生：そうですか。ではどんなのが好きですか。男性歌手だったら。
Ｃ：歌手じゃないけど，オダギリジョーとかが。
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先生：オダギリジョー。ああ，いいですね。オダギリジョー知ってますか。
Ｂ：あの人だと思うけど。カトゥーンなら亀梨くんがいいわねー。あの子素敵
じゃない。ニヒルで。
Ｃ：そうですか。あんまり・・・。
　プレイ２の流れと考察
　先生は，生徒の勢いに押されて授業に入らず雑談を続け，高校教師という社
会的役割を演じきれているわけではないが，そのことはこのロール・プレイン
グで確認しようとすること，すなわちＡに注意を向けず集団から排除したらど
うなるかということに影響を与えるものではない。先生役のＳは，監督の指示
通り，Ａをちらりと見ることもなく他の２人と話し込んでいた。するとＡは，
手まぜや脚を触ったり唇を触ったりする仕草をするようになった。自分に向け
られていないメッセージを聞かされているとき，Ａはどのようなことを空想し
ているのだろうか。プレイ２の討論の中で，手まぜなどの癖の意味がいくつか
明らかになったので，そのプロセスを辿るために，やや詳細にその討論の過程
を再現しよう。
討論
　監督：そろそろこんなふうに（手まぜ等をするように）なってきた感じですね。
それから表情が，時折苦虫を噛み潰したような表情になっていましたね。つま
らなそうにしてましたよね。それから唇に触れたり，脚を掻いたりしていまし
たね。どうでしたか，さっきに比べて今回は。
　Ａ：面白かったのは，パンツ（ズボン）の出っ張りがあるんですけれども，
そこを掻きむしるんですよね。とにかく出っ張りというか，滑らかではなくて，
抵抗というか，そういうものがあるところに自然に手が行って，そのあとに，
口の中の皮を歯で噛むんですね。多分それは，手でこうするのと同じような感
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じなのかな，と思ったのと，あとあくびがしょっちゅう出たのと，あと，手が
ここ（首）に行くのは，今日初めて気がついたんですけれども，痒みだったん
ですね。痒みっていうのは，なんとなくいらいらという感じがあって，多分そ
れもあったのではないかな，と。
　監督：自然に手が行くというのは，そういう身体感覚を意識しないで，気が
ついたら手が行っているということですか。それから身体感覚が痒みのような
ものであるとのことですが，痒みにも，いろいろな意味があります。例えばア
トピーの人は痒いから掻かなければいられない言いますが，Ａさんの言うよう
に，それは本当に痒みなのか，それともいらいらなのか。また痒いと言っても，
「痒いところに手が届く」ということなら，痒みは生理的現象ではなく「痒い
ところに手が届くようにしてほしい」という対人的な訴えで，親の愛情を求め
ているのかもしれません。あるいは，いらいらとすれば，求めている愛情の裏
返しで，攻撃的な側面が現れていることになります。
　そうした感覚が少し出てきたわけですけれども，それが出てきたのは，こう
いう授業の場面で出てきたわけです。そうですが，Ａさんの身体感覚は，こう
いう授業の場面に対して起きてきたわけなんでしょうか。この授業の場面は，
社会的な場面です。その社会的な役割関係の中で，この辺が痒いというような
ことが起きてくるのか，あるいは，ここで痒いという象徴的な現象が起きてく
るならば，社会的な役割関係のほかにもっと違った関係があるかどうか，とい
うことを考えてみる必要があります。
　そう考えてみると，こういうふうに手まぜをしたり，口の中を噛んでみたり，
皮膚を掻きむしってみたりというのは，今現在の社会的現実の中に，その現実
とは異質の架空の世界がひょっこり現れ，Ａさんはその世界の中で生きている
ということかもしれません。そうすると，それはいったいどういうものかとい
うことを分析することが，現象の理解に，また心理治療に繋がってくるわけで
す。この場面は教室の場面なんですが，どうしてそんなことが起きてくるんで
すか。
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　Ａ：さっき私は腕組みをしていたんですけれども，腕組みをして足を組むと
いう姿勢は，なんとなく自分の世界に閉じこもっているような感覚があって，
あとは，先ほども言ったんですけれども，スムーズじゃないというのは，人間
関係がスムーズではないとか，触っててなんか，今のように言葉がうまく出て
かなかったりとか，ちゃんとすんなり言えなかったりとか。
　監督：比喩的な言葉で言えば，「引っかかる」ところがあるわけですよね。
自分の思いどおりにスムーズに人間関係が展開しているときと，どうも思いど
おりに展開しないで引っかかっているときとがある。引っかかっているから，
掻きむしりたくなってしまう。そうすると，この授業という場面において引っ
かかっていることがあるんですけれども，どんなことが引っかかってくるんで
すかね。
　　Ａ：昔のことを少し思い出したんですけれども，私は小さいときから，授
業中は絶対に先生と目をあわすという変な妄想があって，目が合わないと好か
れていないんじゃないかとか，自分が認められていないんじゃないかとか。そ
れで，すごく表情豊かにして先生にアピールするんですね。
　そうすると，先生が喜ぶんですね。それで，その先生の喜んだ顔を見てほっ
とするというのがあって，そして，自分が勉強しているのか，先生の教え方を
ウォッチングしてるのかがわからなくなった時期があって，だから，そういう
のもあって，見てくれないと，見てくれるように表情を豊かにするのもあった
と思います。（転移関係：母親－娘の関係が，先生－生徒の関係に置き換えら
れている。このことをはっきりと自覚することが，心的発達に繋がる。）
　監督：自分のことをアピールして，お母さん見てとか，先生こっち見てとか，
そういうことをするのは大体何歳くらいですか。子どもは親の気を引こうとす
るわけですけれども，そういう行為は親子関係から見るとどう考えられますか。
アピールしなくても親が見ていてくれれば，子どもはかわいい顔をしてみたり，
しかめ面をしてみたりして，どうしたのとか，なんかいいことあったのとか母
親から言ってもらう必要はありません。注意をひきつけようとするのは，何も
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しないと振り向いてもらえないからです。
　こうした気持ちがかなり昂じてくると，学校に行くようになれば，こんなふ
うな動作をしてみたら，先生は自分のことを何分間見たとか，そんなふうにし
て講義を聴いている学生は，心理実験をしているのかもしれないですね。今日
はしかめ面をしてみたら目が合わなかった，ニコっと笑ってみたら 30 秒目が
合ったなどといろいろ試しているかもしれないです。
　高校生や大学生が，授業に集中しないでそういうようなことをやるのはいっ
たいどうしてなのか，それを解明するには，幼児期の親子関係を明らかにする
必要があります。
　わかってきたことは，アピールすれば先生の注意が向いてくると思っている
のに，一生懸命アピールしても完全に無視されてしまうと，かなりいらいらす
るということです。身振り手ぶりによって，相手を操作することができると気
分がよくなるけれど，それがうまくいかないと，空しさや無力感が起きてくる，
というようなことです。
　Ａ：さっき先生が，支配するとか支配されるとかおっしゃってましたけれど
も，今気がついたのが，コントロールできるときには，そういうこと（手まぜ等）
をやらないけれども，コントロールできないような状況，例えば宿題とかのと
きに，やるのかもしれない。それから，飽きたときにもやるんですけれども。
　監督：コントロール不能なときということですが，何がコントロールできな
いのですか。
　Ａ：赤ちゃんって泣いたらお母さんが来るじゃないですか。赤ちゃんってお
母さんをコントロールするんですよね。そうすると，それができなくなる時期っ
ていうのが，トイレットトレーニングの時期でしたっけ。それが関係している
のかな，と。
　監督：泣き声でお母さんに訴えるというのは結構あとのことであって，その
前は泣き声によってコントロールするという非常にナルシスティックな全能感
を持っています。そのナルシスティックな全能感が壊れることをかなり恐れ，
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ナルシスティックな全能感が，いつまでも続いてほしいということで，愛嬌を
振りまいているようです。
　（中略）
　ここまでの討論の概略：皮膚がスムーズではないことや，ズボンに出っ張り
があってスムーズでないことが気になって，ならしてスムーズにしたいという
ことだが，この感情は何かが移し換えられたもので，彼女が本当に気になって
いるのは皮膚やズボンの出っ張りではなく，母親に父親のように抱っこしてく
れる人になって欲しい，何か引っ掛かっている人間関係をスムーズにしたいと
いうことだという解釈を与えた。また，役割分析の観点から言えば，社会的に
は高校の先生と生徒という役割関係であるが，転移関係が起きており，先生に
は父親ないしは母親の役割が与えられている。さらに言えば，自分に振り向い
てくれない父親や母親の役割が与えられている。そして，こうした親に対して，
子どもとしての自分に振り向いてくれる親に変えるために，視線を合わせたり，
微笑みかけたりしているという解釈を与えた。Ａ子は，現実的には授業を受け
ているのであるが，空想的には親子関係を生きているのである。こうした解釈
を与えるとＡは，次のように自分の演技を捉えなおし，母親に対する怒りの感
情を洞察した。以下にその討論を再現しよう。
　Ａ：良い子でいる，ということが引っかかって考えていたんですけれども，
さっき私は２回目の授業のときにあくびをしたんですね。それは何に誘発され
たかというと，涙が出てきたんですよ。多分私は眠くなってあくびをしたんで
すけれども，涙が出るというのは何だろう。
　感情的に言えば，悲しい感情なんですけれども，私が手を剥くというのは，
いらいらする感情なんですけれども，その次に出てきたのが悲しいという感情
なんだとするならば，いらいらするという感情は多分偽りの感情で，良い子，
と言われたときに，そうじゃない，と少し思って，ひょっとすると悲しいとい
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う感情も偽りの感情で，ひょっとすると母親とかに対して怒りのようなものが
あって，その怒りを，例えば，涙が出てきて悲しいという感情を抑えるために，
ふっと（手を）掻いて無くすとか。
　それは，治まるんですけれども，一時的には。でも，怒りの感情はなかなか
なくならないし，それで，例えばその感情を処理するために皮を剥くとか，先
生もさっきおっしゃったように，母親とか父親に向けられない攻撃の感情を自
分に対して向けるとか，手の皮を剥くというふうにして，とか。その怒りの感
情というものに気がついたような気がします。
　監督：実はこの怒りの感情というものをどういうふうに扱うのか，というの
はすごく難しいことで，できるだけ，私から怒りという言葉を使わないように
していたんです。例えば，願望充足の典型は，お母さんの胸に抱かれておっぱ
いを吸う満足感をもう一度取り戻すことと言いますけれども，それが満足感に
なるためには，与えられないということがあるわけです。
　いくら泣いても来てくれなくて，満たされない思いを抱えていると，しばら
くしてお母さんがミルクを与えてくれ，それで，ああおいしかった，というふ
うになりますが，そうなる前は，何ですぐ来てくれないんだ，という怒りを持っ
ているはずです。
　だから，願望充足と言うけれども，その願望充足の前には，怒りと恨みとか
いう感情があります。逆に言えば，願望充足というのは怒りとか恨みとかそう
いうネガティブな感情を覆い隠すために，例えば，お母さんを愛しているだと
か，あのおいしかった満足感をもう一度とか，そういうふうに言っているのか
もしれません。
　だから，愛情にも，その裏には憎しみの感情が潜在している，あるいは，そ
ういう感情を隠すために，愛という言葉をつかっているような気がしないでも
ありません。実は，そういうものが，心の中で愛と憎しみという形で対立して
くるわけです。
　今Ａさんが言ってくれましたけれども，恨みというような感情が起きてくる
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と，自分をコントロールできなくなります。そうなる前に引っ掻いて，元に戻
す，あるいは，違った感情に置き換えているわけです。
　例えば，プレイのときにつまらない授業をされていると，表面的には授業に
対していらいらというものが起きてくるわけですけれども，このいらいらの元
となるものは，もっと幼児期の体験の満たされなかった思いで，それが現実の
授業に対するいいらいらを通して現れようとします。そこで，それが現れてこ
ないようにするために身体的に掻くという動作をすることによって，置き換え
抑えているということかもしれません。
　心理治療というものは，心の構造を変えて，意識に現れないようにしている
事柄を現れても大丈夫なようにするわけです。しかし，今ここですぐに心の構
造が変わるわけではありません。そうすると，もう少しオブラートに包んだよ
うな形で表現する，歪曲した形で表現するわけです。
　夢にも，悪夢で目がさめてしまうような夢もあるし，同じようなテーマでも
見ていても全然平気な夢もある。そうすると，テクニックとしては，ロール・
プレイングが中断しないようなレベルの置き換えというものができるようにし
ていかなければいけません。
　Ａさんの空想のテーマはコントロールというか，支配―服従と言うと強すぎ
るかもしれませんが，その場を自分でコントロールしたい，そうできるような
世界を創りたいということが１つありそうです。例えば，お母さんが背中を向
けているとするならば，お母さんをこちらに向かせたいわけですが，このコン
トロールしたいという願望が実現できないときに，自分の身体をお母さんのシ
ンボルとして用いて，その身体をコントロールしているわけです。つまり身体
という劇場で，一人二役の役割演戯によって象徴的にコントロールできるとい
う感覚を得ようというのです。
　性心理的発達とすれば，自体愛，自己愛，対象愛まで進んで，対象を愛する
ことによって，対象をコントロールしようとしたけれども，現実には対象のコ
ントロールに失敗してしまうわけです。失敗をしてしまうと，対象愛の段階か
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ら，自体愛や自己愛の段階に退行してしまうわけです。その段階で，自分の身
体との関係で，コントロールできたというようなナルシスティックな全能感と
いうのを求めようとしているというのが，精神分析的な解釈になってきます。
（後略）
　こうした解釈が適切なものかどうか確認するために，プレイ３のロール・プ
レイングを行った。プレイ３では，認知心理学の think aloud 法 ( 発話思考法 )
に倣って主役のＡに自分が感じていること，考えていることを自由に発言する
ように指示した。ただしＡの発言は，心の中で起きていることで先生や他の生
徒には聞こえないという設定にした。言わば意識のレベルのドラマの中に，前
意識ないしは無意識的なレベルのドラマを組み込んだようなものである。
　そこで次のような指示を与えた。
　監督：プレイの場は，夢の場と同じですから，現実の先生－生徒の役割関係
に縛られずに，自分の心の中に浮かんできたことは何でも言葉にしてください。
例えば，いらいらしてきて痒くなったり，掻いたりしているわけですけれども，
そのときに，「先生の話を聞いていると痒くなってくる」というような言葉を
言ってくれると，心の中で何が起きているのか分かりやすなります。
　（先生役のＳに向かって）さっきと同じような感じで，あまり違ってしまう
と痒くならないかもしれないので。（Ａに向かって）今度は掻く代わりに言葉
にしてください。何を言っても聞こえませんので，先生は何も文句は言いませ
ん。
プレイ３：心に浮かんだことを独白する生徒
　場面設定：先生は，Ａと目を合わせないように授業をする。Ａは，自分の心
の中に浮かんできたことを自由に言葉にする。
　演　者　：女生徒：Ａ　先生：Ｓ　同級生１：Ｂ　同級生２：Ｃ
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先生：はい，授業を始めます。先日ワールドカップがありましたけれども，見
られましたか。
Ｂ：はい。
先生：どちらを応援されましたか。
Ｂ：オーストラリア戦とかは見たんですけれども，もちろん日本を応援してい
たんだけれども，いらいらしてきてね，これは日本負けちゃうんじゃないか，
と思っていたら，案の定負けてしまったから，あとは悔しくなって見るのをや
めてしまいました。
先生：そうなんですか。僕は最後まで応援していましたけれどもね。（Ｃに向かっ
て）見ましたか。
Ｃ：見ていないです。
先生：見ていないですか。そうですか。
Ｃ：日本弱いから見たくない。
先生：ああ，そうですか。でも頑張ってましたからね，日本も。川口とかナイ
スセービングだったじゃないですか。そうですか。日本以外も見ていないです
か。
Ｂ：私決勝なんかのときに日本にいなかったんですけれども，それで，ニュー
スだけで良いとこだけは見ていたんですけれども，確かに日本は弱いですね。
つまらないですね。
先生：中田の引退とかはどう思われました。早かったかな。
Ｂ：そうねぇ。
Ａ：うそっぽい。（以下波線はＡの心の声の独白）
先生：そうですか。中田とか好きじゃないですか。
Ｃ：サッカー以外の才能とかもあるから分からない。
Ａ：先生が笑顔なんですけれども，絶対に作ってるよ。
先生：そうですね。これから大学に行って勉強するみたいですけれども。自分
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探しの旅とか・・・
Ａ：自分は裏切られているかもしれない。
先生：・・・って言ってますけれどもね。
Ａ：この人の笑顔を信じたらいけない。
先生：そうですね。僕は中田とジーコの関係についてずっと考えていたんです
けれどもね。
Ａ：どこまで私のことを考えているか分からない。
Ｃ：仲が悪いんですか。
先生：一応一番勝ちたかったのはあの人たちかな。でも，ジーコは教え方が下
手だったから，熱意しか，いや，熱意も伝わらなかったのかもしれませんね。
そんなことを。
Ａ：自分が憎しみの感情を持っていることにすごくいらいらしている。
先生：・・・考えていましたけれども。
Ａ：自分は良い子でいなければいけないのにこういう感情を持っていることは
よくない。
先生：そうですね。ジーコと中田。中田は勝ちたい，勝ちたい , とは言ってい
ましたけれども，日本人は分かっていないみたいな，少し差別的なところがあっ
たかもしれません。
Ｃ：ずっと海外にいたから。
先生：日本人を馬鹿にしているんじゃないの，みたいな，そういう感じが少し
しましたけれどもね。
Ｃ：次の監督はどうですか。
先生：ああ，あの人はよいですよ，とっても。オシムさんは，日本らしい勝ち
方を，と言っていますからね。
Ａ：ひょっとすると人に話すことで私の注意を引きつけたいのかもしれない。
先生：新しい監督とかどう思われますか。
Ａ：私を無視するということは私を意識しているのかもしれない。
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Ｂ：まだ全然分からない。まだ試合もしていないし。でも，やっぱり日本弱い。
面白くない。日本のサッカー。
先生：これから強くなるかもしれないじゃないですか。
Ｂ：そんなの期待していますか。
先生：僕は意外と期待しているんですけれども。
Ｂ：だって，うまくないもん。だって，ドリブルひとつ取っても，ボールの取
り方ひとつ取っても，下手でしょう。すぱっと相手に取られちゃうし，取ろう
と思っても取れないし。
先生：そうですね。日本人は何なんですかね。
Ｂ：何で，そこで日本人論になるの。
先生：いや，海外の選手とかはものすごく攻撃的な感じもするんですけれども，
日本ってなんか，日本人特有なのか分からないですけれども，全然シュートに
行かないし，パスばっかりというか。
Ｂ：先生，さっき日本って誉めていませんでした。
先生：いろいろこうね，考えることはいろいろあるんですよ。
Ｂ：なんとなくこう，いらいらしてくる。
先生：すみませんね，本当に。日本人には，日本人なりの勝ち方みたいなもの
があると思うんですよね。結構詳しそうですけれども，他の国とかは知ってい
たりするんですか。
Ｂ：全然。
Ａ：隣にいる生徒さんも，私と同じようにこっちを見てほしいという感情が似
てる人だなと思う
Ｂ：私スポーツとか見ませんから。
　プレイ３の流れと考察
　Ａによると，自分以外の生徒に向かって先生が話をしていると，イライラし
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てくるが，動作をする代わりに言葉にするようにとの指示を受けていたにもか
かわらず，動作も言葉も抑制された。抑制を取るためにあえて動作をしてみた
ら，それと同時に言葉が出るようになった。言葉が語られるようになると，そ
れに取って代わられたように手まぜ等の癖は現れなくなった。Ａが発した言葉
は次ようである。
　１．うそっぽい。
　２．先生が笑顔なんですけれども，絶対に作ってるよ。
　３．自分は裏切られているかもしれない。
　４．この人の笑顔を信じたらいけない。
　５．どこまで私のことを考えているか分からない。
　６．自分が憎しみの感情を持っていることにすごくいらいらしている。
　７．自分は良い子でいなければいけないのにこういう感情を持っていること 
はよくない。
　８．ひょっとすると人に話すことで私の注意を引きつけたいのかもしれない。
　９．私を無視するということは私を意識しているのかもしれない。
　10．隣にいる生徒さんも，私と同じようにこっちを見てほしいという感情
が似てる人だなと思う。
　１～５の発言は，先生から無視され，自分は愛されていないのではないかと
いう先生との信頼関係に対する疑念が表明されている。６～７の発言は，自分
自身に起きてきた感情に対する否定的評価が表明されている。彼女の超自我が，
子どもはこうあるべきなのに，それから逸脱しているお前は処罰されなければ
ならないと叱責している。もちろんこの言葉は幼児期の母親の育児の仕方に由
来している。この意味では，彼女は母親の人生を生きているのである。８～９
の発言は，自分は愛されていない，関心をもたれていないという現実を否定し，
自分は本当は愛されていると考えることでナルシシズムを回復しようとしてい
る。その欲望が現れたことを恥じるようにＡは，「すごく恥ずかしくて」と討
論の中で自らのナルシシズム的傾向を反省している。10 の発言は，友人との
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同一視の関係が語られているが，討論の中でこの友人が母親とよく似ているこ
とを指摘している。「自分の意見だけ言って，それがすんだらあとはどうでも
いい」ところが母親と似ているという。つまり，友人は彼女の分身であると同
時に母親の分身でもある。その友人と自分がよく似ているということは，彼女
自身が母親の役割を演じているということが推測できる。
　このように発話思考法を用いて，通常は癖の影に隠れて現れることのない思
いを言葉にしてみると，当人のファンタジーを知るための手掛かりが豊富に得
られる。以下に討論の概略を示そう。
討論：
　監督：言葉にしてほしいと言いましたが，最初はなかなか言葉にならなかっ
たです。言葉にする前に，手をこうやっていました。それをやっていたのは言
葉にする前ですね。言葉にしたあとは，ほとんど，そういうことをしていませ
んでした。
　Ａ：私の感覚では，最初先生が動作をする代わりに言葉にしなさいとおっ
しゃっていたのですが，動作を抑えていたら，言葉も抑圧しているような感じ
がして，じゃあ動いてみようと思って，動いてみたら，その動作をやるのと同
時に言葉が出てきました。
　監督：それから，言葉にしてから，しばらく言葉が出てこなかったですよね。
１分くらい。あれはどうしてなんですか。
　Ａ：やっぱり自分の心の中を見せるのもいやだし，あと，すごく醜い気持ち
ばかり出てきたんですね。
　監督：醜い気持ちってどれなの。４種類か，５種類くらい言いましたよね。
それ順番に覚えていますか。
　Ａ：うそっぽい。それは先生が笑っていて，絶対うそだって。面白くないも
の，と思いながら，みていて，そうしたら，そういうふうに人と話していると
き，笑っていてもそれは違う笑顔かもしれない，と思って，そのまま信じちゃ
横浜市立大学論叢人文科学系列　2013 :  Vol.64 No.1
30
いけないというふうになって。でも，そんなことを考えている自分の醜さにも
嫌になって。
　監督：それは何と言いましたっけ。
　Ａ：こんなことを考えている自分に腹が立つ。
　監督：そういうふうに言っていましたね。それを言ったあとに，言葉が出な
くなりましたね。
　Ａ：最初は先生に対する感情だけを気にしていたんですけれども，そのうち
に，こちら（Ｂさん）のほうがやけに気になってきて，思ったのが，母親に似
ている，という・・（笑）。私の意見を聞いてくれなくて，自分の意見だけを言っ
て，それがすんだらあとはどうでもいい，みたいなものがあって。
　監督：では，関心がこちらがわ（先生役）ではなくて，こちらがわ（同級生
役）に移ったわけですか。
　Ａ：それは言ってはいけないかな，って。
　監督：言えばよかったのに。この人お母さんに似ているなって。
　Ａ：そう思っていたんですけれども。
　監督：私はね，こんなことを考えてはいけないのかしら，こんなことを考え
ている自分に腹が立つ，というような言葉を言って，それがそのあとの言葉を
抑制していたのかな，と思ったんだけど，そうではないわけですね。
　Ａ：いや，逆ですね。何か腹がたつと言ったら，一時的に気持ちよくなりま
した。
　監督：そうですか。それは聞いてみないと分からないですね。非常に面白かっ
たのは，ともかく，言葉に出してみると，身体的な行為というのはほとんどな
くなりましたよね。ただ，そのあと言葉が出なくなったときに，最後の言葉が
出るまではこれ（手まぜ）をやっていましたけれどもね。これは意図的にやっ
ていたのですか。
　Ａ：いやいや，分からないですけれども（こう言いながら喉を触る）。
　監督：それは，よくやるんですか。
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　Ａ：今は喉ばかり触っていますけれども，そんなことはないと思います。た
だ，途中で，先生が他の人ばかり見ているのは，実は自分のことを気にしてい
るのかもしれない，と言ったときにすごく恥ずかしくて，自分の本当の気持ち
を言ってしまって，実際に自分のことを見ない先生とかがいるときに，そう思っ
たりしているんですよ。結局自分中心じゃないか，というふうに自分に突っ込
んでいるんですよ。
　監督：見ないのは，無視の視という形で見ているというわけですか。無視と
いうのは，無視という形で見ていると考えるのは，女性は本当に被愛妄想とい
いますか，それはみんな持っていますよ。持っていないと，なかなか幸せな人
生になりませんからね。
　今回は，考えていることを口に出してみるというテクニックを使ってみまし
た。こうすれば，どんなことを感じているか，考えているかが分かるだろうと
いうわけです。これは，認知心理学でよく使う方法で，think aloud 法（発話
思考法，口頭内省法）と言います。
　このテクニックを使ったら，主役の考えていることが分かったというだけで
はなくて，実際に言葉に出す前と，言葉に出した後を比較してみると，言葉が
出るようになると身体的な症状行為が激減しました。まさに言葉にならない思
いが症状行為として，身体言語として現れているわけです。だから身体言語と
しての症状行為を通常の言語に変えてやると，身体言語は必要なくなり，症状
行為は消失するようです。
　発達的に考えてみても，言葉を獲得する前は，乳幼児は身体言語によって人
間関係を表現しています。例えば，お母さんの抱き方が上手だったら，赤ちゃ
んは飲んだミルクを消化して栄養ある物として取り入れます。しかし，お母さ
んの抱きかたが気に食わないと，消化せず有害な物として吐き出します。そう
やって，自分の身体感覚や身体を使って母親とコミュニケーションしています。
　言語が習得されるようになると，身体言語は必要なくなってきます。そうす
ると，お母さんが言葉を聞いてくれて，自分の言いたいことがきちんと伝わる
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ようなコミュニケーションができていれば，言葉で話をすれば済むことです。
　しかし，Ａさんのお母さんのように，自分が言いたいことだけを言って，Ａ
さんが言おうと思ったら，もうすでに後ろを向いてしまっているような人だと，
「お母さん私にも言いたいことがあるのよ」と言っても聞いてくれないと，幼
児だったら，例えば，食べた物を戻したりして，母親を振り向かせようとしま
す。そういうことをやっていたとすると，そういう道具として身体を使っても
不思議はありませんが，しかし，戻したりするのは自分自身も苦しいですから，
このくらい（手まぜ，ささくれや皮膚を剥く，唇の皮を剥くなど）にしておこ
うか，ということかもしれないですね。
　小さいころ病気がちだったのは，お母さんと一緒にいたい，世話をしてもら
いたいという身体言語でしょうが，お母さんは，この子は家にいると健康にな
らないから，外に出して鍛えようと考えて，塾や習い事に行かされるようになっ
た。そこで，また戻ってきても良いでしょうけれども，行かされた先で，新し
い父親代理とか母親代理というものを見つけて，お母さんには有効ではなかっ
たコントロールするテクニックを使ってみたら，意外と塾とか高校の先生はう
まくコントロールできたということでしょうか。
　人間の心の奥底にあるファンタジーは，人間関係の中でいろいろ変遷してい
きます。小学校に行くまでのファンタジー，小学校時代，中学校時代のファン
タジー，そして高校生になったときのファンタジー。少しずつ変遷していきま
す。それをすべて明らかにしていかないと，一人の人間を十分に理解すること
はできません。
　あるいは，小学校の頃のファンタジーを明らかにしようとすれば，中学校の
ことが分からないといけないだろうし，幼児期のファンタジーが分からないと
いけません。というように，ファンタジーのスペクトグラムのようなものがで
きてくると，その流れの中で理解できるようになってきます。今回は，癖を通
して空想活動の一端が見えてきたように思います。
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終結
　Ｉ：普通は見過ごしてしまう癖に，こんなにもいろいろな意味があるという
ことにびっくりしました。
　監督：赤ちゃんは，最初は自分の身体感覚しかないわけです。この身体感覚
には，母親とのやり取りが集約され，対人関係全般に拡大されてきます。だか
ら，身体論は，身体は世界を理解するための比喩的な体系になっているという
ことを言おうとしているんだと思います。人間は万物の尺度というより，身体
は万物の尺度であり，身体は，対人関係の比喩になっていると言ってもいいで
しょう。
　先ほどエディプス・コンプレックスは，人間は社会的な存在，関係的な存在
だということを主張しようとしたものと言いました。このエディプス・コンプ
レックスも，遡っていけばオートエロティズムから派生するわけですから，オー
トエロティズムは社会を内在していなければなりません。そうすると，痒いと
いう感覚も，その起源まで遡れば対人関係が，そこに表現されていなければな
りません。だから，一見したところ個人に閉じられた現象，限定された現象と
見えるものが，実はそこには対人関係が潜在していた，ということができます。
　Ｍ：私はロール・プレイングの効果という点から見ていたんですけれども，
１つは，演者が，演じていながら子どもの頃のことを少しずつ思い出していっ
ていました。それは意図されたものなのか，演じながら少しずつそういうふう
になっていったのかはよく分からないんですけれども，その結果として，最初
は授業がつまらないから引っ掻いているんだ，ということをおっしゃっていた
んですけれども，それがだんだんと授業の内容ではなくて人間関係だという受
け取り方に変わっていったことと先生との人間関係で面白かったとか，面白く
ないとか，注意を引くとか引かないとか，そういうことをおっしゃっていたん
ですけれども，それがだんだんと自分のお父さんとかお母さんで置き換えられ
たものだということを本人が少しずつ感想として口にされました。これがロー
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ル・プレイングの効果かな，ということを感じました。
　監督：そうした流れになることを期待していますが，テクニックとすると，
監督はできるだけ自分の仮説を言わないようにしてします。それを最初に言っ
てしまうと，何か作られたもの，あらかじめできている筋書きを追うもののよ
うな感じになってしまいますから。ロール・プレイングの監督は，演者の後か
らついていくことを心がけます。演者の口で出てきたときに，自分の仮説に基
づいて解釈を語るということをしていきます。
　Ｇ：指先を傷つけるというのは，私もしょっちゅうやっているので，他人事
とは思えず見ていたんですが，その行為そのものの背景にあるものもそうなん
ですけれども，ロール・プレイング全体が参考になりました。それが１つと，
もう１つが自分自身が面白かったのは，それを見ながら私自身が非常に指をい
じりたくなったり，唇を噛みたくなっていて，そこで私自身で起きていること
とか，私自身の中で何と何が葛藤したのか，というようなものを考えてみたい
と思いました。
　監督：ちょうどヒステリーと言ったら悪いですけれども，目の前の人と同じ
ような問題を抱えていると思うと，同一視が起きて，同じ行為がおきやすいと
いうことはあります（ヒステリー性同一視）。自分が見ている人と同じ行為を
するのは，「私はその人と同じ問題を抱えている，だからその人と同じ行為（症
状）が出ても不思議ではない」というように空想するとき起きてきやすくなり
ます。
　Ｗ：３回目のセッションを見ていて，私はすごく見ててつらくて，できれば
監督早くとめてくれないかなという感じで見ていました。
　言っている内容も最初は教師を責めるような言葉を言って，その後自分を責
めて，それでも辛いから，防衛が働いて，好きだからこうしている，というよ
うなことを言って，最終的には，教師のほうを見ないで，隣の友達のほうに何
とか視点を変えたりというふうにものすごく辛いセッションだったな，という
感じがしました。
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　あそこで何か話したことで，教師の行動が変わるとか，教師と新しい関係が
できるというような形の言語化だとほっとして帰れるような気がしたんですけ
れども，今悶々としたものが残っています。
　監督：心理劇をする人に，楽しくなければ心理劇ではないという人がいます
が，それは子どもを対象とする心理劇で，われわれは，ロール・プレイングは
不快を経験する場と考えています。辛いことに直面できるような演者，観客を
育てる必要があると思います。悲しいことや辛いことというのは，避けられる
なら避けたいですけれども，世の中には，辛いこと悲しいことがたくさんある
わけで，そういうことを抱えながら生きていく人間になっていく必要があるの
ではないかと思います。。
　言葉で表現できなくて，身体言語を使って辛さを意識しないでいるよりも，
辛さを表現し，受け止めることができる人間になることの方が，ずっと大切で
はないでしょうか。そのことは，ドラマを演じた人に聞いてみるといいと思い
ます。
　Ａ：私は，本当に辛い体験をいっぱいして，友達が，そういう風な病気になっ
たらカウンセリングを進められないんですよ。本当に辛いことだし，自分の感
情に向き合わなければならないことがすごく大変なことだし，そこから一生抜
け出せなくなるんじゃないかと思ったりします。自分が実際に体験しているの
で，カウンセリングの怖さとか，その大切さとかを実感しているような気がし
ます。
　でも，さっきおっしゃった，悲しくなるとか，見てて辛いとかいう感情で，
もちろんそのカウンセリングをして共感するというのはとても大切なことだと
思うんですけれども，でも何かそれだけじゃあ，最後の段階で乗り越えられな
いんじゃないかな，と思っています。私は病気を治すという最終段階って何だ
ろう，ということを今一生懸命考えていて思うのは，実は先生のような，わっ
と笑い飛ばすようなユーモアだったりとか，非人間的だったりとか（笑），非
道にみえるかもしれないけど，そういう風な学問の楽しさ，というようにあっ
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けらかんと笑えるようなものなのかもしれません。
　監督：非常に参考になる意見でしたね。失恋したときも辛かったことを言葉
にしたほうが意外と立ち直るのが早いでしょうし，ニートになったときも悶々
としているのではなくて，ニートを小説にしてみるとか，失恋した辛さをすべ
て小説に変えていくと，意外と立ち直ることができます。柳美里さんはその典
型かもしれません。小説を書くことは，傷口をえぐり出すようなことで辛さも
あるでしょうけれども，真実を知ったという喜びに変わっていくという感じも
あると思います。
　ロール・プレイングは，癒やしを与える場というより，真実を明らかにする
場ではないか考えています。
　全体的考察
　フロイトの精神分析は，次の３つの発見に基づいている（川幡政道，2006，
p.45）。
　１．成人の行為には，幼児期の前史があり，それに基づいている。
　２．幼児期の前史は，無意識の状態におかれている。
　３．無意識の状態におかれている幼児期の前史は，性的な性質をもっている。
　すなわち，１．人間は「今」「ここ」に生きているようでいて，実は過去を
再演している。しかし，２．その過去の前史は抑圧されており，人間は自らが
過去を再演していることを知らない。そして，３．性衝動は，自己保存の自我
衝動が移し換えられ派生したものであり，生物的なものというより心理的・対
象関係的な性質を持っている。だから，ロール・プレイングの観点から言えば，
幼児期の前史は，満足体験を再現するために演じられた大人と子ども，男と女
の間の役割演技として捉えることができる。
　本論文は，こうした精神分析的ロール・プレイングの観点から，一見無意味
な行為と思われる「癖」を分析し，その背後に潜む役割関係や無意識的ファン
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タジーを明らかにしようとした試みである。
 
 
  癖と幼児期の対人関係
　面白くない授業を聞いていると，いらいらしてきてささくれを剥いたり，皮
膚を掻いたり，唇を噛んだりするＡは，そうした行為をしているときどんな空
想をしているのだろうか。プレイと討論から明らかになったように，身は教室
にあっても，無意識の心は幼児期の家庭にあり，いつも後ろを向いて自分の方
を振り向いてくれない母親を思い描いている。そして，子どものころ母親を振
り向かせようと，あれこれ試みたように，Ａは教室でもあれこれやって先生を
振り向かせようとしている。とはいえ，この象徴形成は，ヒステリー性の象徴
形成と同様にＡ自身には解読できず，幼児期の前史は意識の彼方におかれてい
る。
　思春期になったＡは，エディプス・コンプレックスが再燃し，父親を誘惑し
たように先生を誘惑し，先生を虜にしようとあれこれ試みる。そのため，一生
懸命先生と目を合わせようとするし，豊かな表情を作って，先生の心を惹きつ
けようとする。出っ張りスムーズな手の動きを妨げるズボンの縫い目が引っか
かるように，先生を引っかけようとする。視線や笑顔で先生の心を操作しよう
とするが，歓心を得ることができず無視されると，彼女は手まぜなどの身体的
行為をするようになる。身体的行為は，満たされない愛と憎しみの欲望の代理
的満足になっているようである。
　討論の中でこうしたことが明らかになると，彼女は自分は母乳を吸う力が弱
かったと母親から聞かされたことを連想し，それを語った後で，無意識のうち
に唇に触った。そして，そのことを監督が指摘すると，「時々痒くなるんです」
と答えた。すでに指摘したことであるが，身体感覚としての痒みには，対人関
係が影を宿している。この痒みは，性愛化された身体感覚なのである。性愛化
されたという視点から見ると，高校の授業も大学の講義も同列の現象であり，
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ここに報告したロール・プレイングの討論の場も彼女から見れば性愛化されて
いるのだろう。転移的役割関係が起きており，幼児期の感情が監督に移し換え
られている。幼児期の前史を象徴的に反復しているのである。
　転移関係
　Ａにとって人間関係は視線の争いであって，いかに自分に視線を集めるかが
最も重要なことと見なされる。講義が面白いかどうかは，その内容が面白いか
どうか，関心を惹くかどうかではなく，それが語られているとき，それを語っ
ている相手の視線がどのくらい自分に注がれるかによって，つまり自分が主役
になっているかどうかによって，決まってくる。事物の評価は，Ａにとっては，
その客観的属性というよりＡと対象との関係のあり方によって決まってくる。
Ａと対象との関係を文脈として，事物の評価が行われており，ハイダー（1958）
のバランス理論のモデルに従って，対象の認知が行われていると言えよう。さ
らに「先生の喜んだ顔を見てほっとするというのがあって，そして，自分が勉
強しているのか，先生の教え方をウォッチングしてるのかがわからなくなった
時期があって」と振り返るように，対象と事物（このプレイでは先生の授業）
が象徴的に等価なものと見なされている。冒頭で紹介した３歳の女の子の描い
た家が顔のシンボルであるように，Ａにとって授業は幼児期の対象関係のシン
ボルとなっているようである。あるいは，シーガル (1991) の言う象徴的等式
になっているのかもしれない（p.62）。
　Ａの母親は，過保護あるいは過干渉と娘が感じるほど献身的に世話を焼く母
親で，社会的役割として周囲の者が見れば文句のつけようのない母親だったよ
うである。だが，Ａの記憶に残っている母親像は，エプロン姿で後ろを向いて
いる母親で，いつも忙しくしているというものだった。母親とは，よく話した
が抱っこしてもらった記憶はほとんどなく，無条件で抱っこしてくれたのは
時々帰って来る父親だけだったという。やや特殊な家庭で育ったＡは，両親が
離婚すると無条件で抱っこしてくれた父親を喪失することになった。そこで，
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その父親の代理として小学校，中学校，高校の先生を選んだ。しかし，もちろ
んそれは彼女の心の中の出来事で，先生たちは与り知らぬことだから，必ずし
も抱っこして（愛情を示して）くれるわけではない。そこで，Ａは，先生たち
に父親の役割を与えるために，視線の争いをする。視線で相手を虜にすること
ができれば，先生は父親と同じで抱っこしてくれる，無条件で愛情を与えてく
れるというのである。彼女の一連の癖は，自らの役割を規定し，その相手役の
役割を相手に与える働きをもっている。
　このとき先生たちが，Ａの身体言語を理解できずに自分に関心を向けてくれ
ないと，彼女はあたかも父親や母親が自分に関心を示してくれなかったかのよ
うな淋しさを感じる。すると淋しさから恨みのような感情が生まれてくる。人
間関係がもっとスムーズになればいいのにという願いとその願いが叶えられな
かった失望と恨みの２つの感情を同時に表現するために身体的言語の段階に退
行する。周知のように，身体言語は，両面感情を表現する恰好の手段なのである。
　言葉が奪われたとき身体言語が現れる
　こうした解釈を述べているとき，Ａは再び唇を噛んだ。そこで，監督が「唇
を噛むのは，多少攻撃的なところがあるかもしれないですね。今も，こういう
ふうに唇を噛んでいますね。」とそのことを指摘すると，「言いたいことがあっ
て，早く終わらないかなと。嘘です，嘘です，冗談です。忘れないようにして
いたので」と語り，「母親に誉められたい」「正しく評価されたい」と続けた。
癖の自発→監督の指摘→Ａの発言，というプロセスが何回か繰り返されると，
Ａは自分が発言するために，癖を利用しているということが見えてくる。「早
く私に話しをさせてよ」というわけである。相手を巧みに操作するために，癖
をその手段として利用していることが明らかになってくる。
　言葉は自らの思考や想いを表現し相手に伝える手段である。しかし，社会的
役割関係によっては，いつでも自分の想いを表現し，相手に伝達できるわけで
はない。言語表現やコミュニケーションの過程は挫折しやすく，そうした場合
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は，言語的な過程に代わり，さまざまな過程が現れる。
　たとえば，度忘れのような失錯行為によって言葉が奪われると，言葉の代わ
りに視覚イメージが現れることがある。フロイトの「度忘れの心理的メカニズ
ムについて」（1898）の中に，イタリア旅行で見た有名なフレスコ画を描いた
画家の名前が思い出せなくて，一生懸命に思い出そうとするくだりがある。そ
れによれば，名前（言葉）が思い出せないとき，視覚イメージがありありと浮
かんでくる。
　「その時見た絵の記憶は，他の場合より鮮明でなまなましく，特にはっきり
眼前に浮かんだのは当の画家の自画像－真剣な顔つき，組み合わせた両手など
－だった」。
　だが，画家の名前を教えられると，すなわちシニョレリという言葉が取り戻
されると，たちまち視覚イメージは消えていく。
　「それに伴い，自画像に見られたこの巨匠の顔つきについての異常に鮮明な
記憶は，急速に色褪せてしまった」
のである。
　言葉（言語表象）が奪われると，その代わりに鮮明なイメージ（事物表象）
が現れ，言葉が回復すると，鮮明なイメージは消えていく。この度忘れに関す
るフロイト自身の体験が，一般的な記憶過程であるなら，言葉にはイメージを
消し去る働きがあることになるし，反対に体験から言葉が排除されれば，その
体験はイメージとして再現されることになる。ちなみに，こうした言葉とイメー
ジの関係は，治療過程や外傷体験における記憶過程の特徴を示唆している。
　こうした言葉とイメージの関係は，言葉と行為の関係においても生じる。周
知のように抑圧され，言葉として想起できない外傷体験は，繰り返し行為とし
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て現れる。想起することのできない過去の体験を行為によって象徴的に再現（ア
クティング・アウト）するのが神経症の患者であり，神経症の治療は，言葉を
取り戻し，アクティング・アウトせずに想起できるようにすることである。フ
ロイトによれば，精神分析的治療は，分析過程の中で小さな神経症を引き起こ
し，その神経症にまつわる葛藤を行動化することなく言語的に想起するように
仕向けていく。
「患者が行動として発現させようとしているものを，記憶を想起するという操
作によって解決することに成功すれば，われわれはそれを治療の勝利として祝
うわけである」（1914）。
　本研究では，自由連想法に模してロール・プレイングの中で心に浮かんでき
たことを自由に表現するという技法によって，表現する機会を奪われていた言
葉に表現する機会を与えたところ，癖などの身体行為（身体言語）が消失した。
ところが，自己の内面を露わにしすぎたことを恥じ，言葉にすることを抑制し
たところ再び癖などの身体行為が現れた。癖と言葉は，相互に置き換わる関係
にあることが推察される（ヤコブソン，1956，p.42）。
　癖などの身体行為について，「言葉が奪われたとき身体言語が現れる」と述
べたが，心理的発達や治療においては，この逆に「言葉が現れるとき身体言語
は消えていく」のである。身体言語で表現していることを日常言語で語ること
ができるようになれば，癖は不用のものとして捨てられ，現れなくなる。
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